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é.j. 4850/8 pres:1947, V Praze 20. 8ervna 1947.
Ministerstvu vnitra

V&c: Iniciativni névrh zékond o prevodu vlastnictvi maJetku hlubocke .
vétve Schwarzenbergh na zemi Ceskou.

Ref.: v.akt.taj,Tauer,

K v§ge uvedenému- iniciat ivnimu névrhu zékona podava presidium mi~-
nisterstva . technlky tyto prlpomlnky"

comno bbb L G S

”WNev1memov§em;ﬁz iakych-skutkOVych okolnostl 1n1c1at1vn1 navrh vycha21 i
a nemuzeme,proto posouditi, zda se text § 1, odst, 2 na tento skutkovy
zéklad dob¥e hodi i nikoli. Dtwvodovs zpréva k § 1 ¥ik4 vislovng, Ze

movity ma jetek dosavadnlch vlastnlku, ktery netvorl prlslusenstvi nemo-

----- - -

Y%EQE@E: jako osobnl konta, osobnl cenné paplry, vklady a pod zUst 4vs
nevrhovanym zékonem nedot3en. A prave na p¥. u vkladﬁ nohl by snadno
nastati spor o to, jde=li o vklad osobni nebo o provozni kapital pre-=
jimanjch-nemovitosfi;

2./ Podle § 1, ddst; 4 jsou'ex lége neplatny zmény provedené v majetku

"MggbQMJehadéa&tadmfp@m9w»kvetnu~&945~“Pvdmrnkﬁu nepiatnostl Je, ze zem-vu

y naro&nl vibo. i hm{"ada; naml Ay d 6 55810 o e dnf $8innos: ;
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zékona, Toto ustanoveni znamend velmi Zévaény zdsah do pravni jistoty
& je k tomu je¥t¥ znadnd kusé, '
Zasah do pravni jistoty spoliva predeviim ve zpétné uSinnosti § 1,
odst, 4. Neni ném sice znédmo, v kolike a v_jakyoh p¥ipadech bude poui i-
t1 tohoto predpisu vibec praktické, ale to nemi¥e nic zméniti na sku-
tetnosti, Ze ti, kdoZ ze zmén v majetku provedenych po 9.kvidtnu 1945
habyli'bonaffide Prav, budéu téchto prav zbaveni. Pti tom se vﬁbéo ne-

te8i otdzka ndhrady Zkody, kterd by tim dotcenym osobam mohla byt i zpu-v

sobena. Patrn2 by poskozenl “mohli se aomahatl nahraay Jen z titulu bez-
dﬁvodﬂéhovobohaoeni.”Je oviem otdzka, proti kdmufby takova éaloba méla

sméFovati. Zdseh do pravni jistoty spodiva déle v tom, %e tl, kdoz z

"provedenych maJetkovyoh zmén nabyll pfa# nebudou / v kragnun prlpade/

gt gt

?_mm“wplnyobmﬁmmgsmo&~po~ué&nn@&tm~zakona vube@”védetl, ke Jer jejlch pravn1”N”$

situace, teo znamend, Ze musi vyckaﬁl, poda-lluzemsky nafodnl vybor v -
Praze namitky, ¢i nikoli,
‘Kusost predpisu § 1, odst. 4 spotivd /vedle zmingného ji¥ nedo=-

statku pfedpisu o pH padném ndvrhu na nihradu ékody/ vV tom, Ze neni

LI ISR =Y

je ale déno do upine volné &isposice zemského néarodniho viboru, podé-li

némitky €i nikoliv & zplsobi-1i tedy, ¥e v tom kterém p¥ipadd predpis
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§ l, odst. 4 prakticky skutend zapﬁsobi. Tato konstrukoe se nim nezdd
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””°PPaVﬂu, %”155" dy .. nnlc’at~,n1 ndvrh - jek Jsme jiZ uvedll - nemé
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viibec pred:isy uprave [of ndmitkové Pizeni.
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7;:8./'\/’ § 2, odst, 2 je ddna mo¥nost , aby urdité &4sti nemovitého ma jetku

uvedeného v § 1 mohly bjti zemi éeskou zoizeny. Déle Je ddna i moZnost

-

‘veskeren ma jetek uvedeny v § L pPechézi ex lege na zemi Ceskou. MbZe
tedy,predpls,§=2 odst. 2, pokud se zmlguge 0 prldelg, miti jen ten
vsmyol, Ze stanovi mo#ndst AGlzenl i cestou pfidélu Takovou moZrost
neni po@le nageho- ndnoru treba v zékon¥ zv1asteé zduraznovatl. Pokud by
se snad ustanovenim § 2, OdSb. 2 o pridélu sledovala snaha vztahnouti

1 na tyto pf pady také ta ustanovenl prlslusnych prpdplsu, ktera negsou

VW 01ste prldeloveho razu, nybri se dotykaJl i pPav tretlch osob véznou-
‘GlCh na pridélovaném majetku / viz na p¥, § 5, odst, 2 dekretu 3. 12/

1945 Sb /, nepovazovall bycham takovou snahu pravne 78 moznou.

4./ Q_ZL OdSt 3 navrhu;e se 7neni:
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zaklade tohoto zékona, zejména p¥irodni pamatky a reservace, stavebni
objekty, hodnoty um&lecké, nebo historické, nebo-objekty archeologického
neb pamétkového charakteru, jako¥ i movité véci hodnoty umélecké, histo-
rické nebo v&decks.
Divodem jo zajiBtini této pé¥e ne viechny kulturni pamétky, nebol

v osnové zahrnuté historicks pamatky jsou pouze diléi-katégorii pamétek
kulturniho rizu,

5./ Podle § 3, odst. 2 pPebiri zems QGské veékeré zafizeni ve prospdch

’zaméstnancﬁ Jazo nadace, fondy a pod, Nevime, jakd zaPizeni prakt icky

”H“jé”pOV1nna pedovati a kulturnl pamatky, §ich? nabyla na
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prichdze ji v uvahu. Mohla by to ale p¥ipadné byti i zabizeni, kters

3

Dt O U SN R e O - o b b e
r i &

l—%—




Kopie
Z archivu Mzv &#p

-l -
maji samostatnou prévni subjektivitu, Takovd za¥izeni by arcif nemohla
zemé Qeské " prevziti " v tom smEru je predpis § 8, odst. 2 éejasny{
6./ K § 51 Otdzku nahrady za p¥evzaty majetek nelze Pediti zpﬁsobém,
jekym to €ini pfedbisy § 5, odst. 1 a 3, Neni mo#né, aby zdkon ponechal
v14dnimu nafizeni, aby stenovilo v§y3i a zplisob nahrady, jako# i pripady,
ve kterjch nghrada nebude vibec poskytnute. Ténito predpisy zékon sdm

otdzku nédhrady prakticky viibec neupra#uje, nybr¥ ponechavd je ji ﬁpravu

Vv cel& siri vIadnimu narizeni, Takovy postup Nepovazu jeme 5 L1Ed iska

4
ustavné-pravniho za moZny.

Za ministra;:
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- Za sprévnost vyhotoveni
pFednosta kancelé¥es
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